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1 . はじめ に
社会生活を営む ホ モ ･ サ ピ エ ン ス に と っ て , 周りの人達と共に 仲良く生き て い きた い と思うの
は, 本能に近 い もの が ある ｡ も し この 考えが な けれ ば人類は こ こ ま で進化し存続して こな か っ た
で あ ろう ｡ しか し, 人間の 歴史を遡れ ば多くの戦争を体験 し, 多くの 隣人を殺 して きたの も事実
で あ る｡ 改 めて , ｢ 共に 生きて い く｣(共生) と は どうい う こ とか考え てみ る と不思議 な もの が あ
る｡
単独で生活する動物は ｢なわ ば り｣ 戟略を用 い て 共倒れ が起 こ らな い よう に して い る｡ 鳥類は
なわ ばりの 中で 子育て し, ライ オ ン は つ が い で行動するが , なわ ばり を も っ て い る ｡ それ は エ サ
の 供給の 関係で 共倒れ を防ぐ方策で あり, 種全体か らみれ ば ｢共に生 きて｣ い る こ と に な る｡ 人
間 もま た集団を構成し て い るが, なわ ば りの 拡大 を求め る歴史が あり, こ の こ と ば ど ち らか の 集
団の 滅亡 を意 味す る｡ 長い 進化論的時間 ス ケ - ル で 考える と, それ は人類に と っ て 得策で ない こ
と は明白で ある ｡
動物の 戦略と は異な っ た人間で の ｢共に生 き る｣ 方策と は何か, どの よう な能力を用い て共生
し て い るの で あ ろう か, そ れを考え る の が こ の論文の 主旨で ある ｡
第 一 に考え られ るの は言葉で あり, それを用い て 社会生活を営む上で の 意志 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン を 図 っ て い る ｡ 動物は音声に よ っ て 互 い の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を図り, 外敵が きた こ と を仲間
に 知らせ群れ を守 っ て い る ｡ 人 は進化の 過程で , 最初に話し言葉を獲得し, 人 と人 を つ な ぐ有力
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な手段と した(1)｡ 相手が どう考え て い るか を言葉を 介して 知 る こ と に よ っ て 人 は互 い に 理解し
あ い , 争い の 元 とな る誤解を解い て きた｡ 約1万年程前か ら人類は記録で きる言語 を発 明し(1),
それ に よ っ て 智慧 を保存 し, 文化と して 後世に 伝え蓄積して きた ｡ その 膨大 な智慧が教育や道徳
を通して , 宗教の 愛を説き, 友愛を唱え , 近年で はヒ ュ ー マ ニ ズ ム を根拠に , 隣人と , 隣の家と,
隣の 国と共に生 きて い く こと を教え て きた ｡ しか し言葉だ け で こ れ らの 関係が よくな るもの で は
な い ｡ 言葉だ けな らば手紙で もよ い し, 現代 で い え ば eメ ー ル で もよい ｡
もう 一 つ わ れ われ は経験的に 言葉だ けで は なく直接の 出会い , 心の 交流を 通 して 相手を理解す
る術を知 っ て い る ｡ 首脳外交で は よく友情を育て 信頼関係を築く ため に 相互の 首脳が会うの だと
い う｡ 相手の考えだ けで なく相手が何を感 じて い るかを知 る こ とが相互の 理 解を深 め る こと に繋
が る こ とを歴史は教え て い る｡ 相手の手をに ぎり, 目と目を見 つ め あい , う なづ きあう こと に よ っ
て多くの 争い が解決され て きた ｡ こ れ は 一 体どう い う こ と なの か , こ こ に 感情研究と して の 大き
な問題が あ るよ う に思 う ｡
人 に は相手の 心を知 る能力が あり, こ れか ら相手が何を行お うと して い るの か を予測する能力
が あ る｡ こ れ を心理学で は ｢心 の 理論｣ (2) と い い , 自閉症児が こ の 能力に 欠 けて い ると い う指
摘が な され て 急速 に 注目 され る ように な っ た(3)｡ 自閉症は人 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が うまく
とれず ｢共に生きる｣ こと が難 しい 症状の 一 つ で あ ると考え られ て い る｡ こ の ｢心の 理論｣ を感
情の 分野に 応用 した の が ｢共感｣ で あ る｡ 医療の世界で 頻繁に 使われ る概念 で あ り, フ ラ ン ス 語
の ラ ポ ー ル Rap po rtと い う言葉で も表現さ れ る ｡ 相手の 気持ちを理解し, 自分の 感情と共鳴さ
せ る人の 能力で あ り, 世界中の 人間 に共通 に存在す能力で あ る ｡ これ が人間関係を築く根本に 流
れ て , ｢ 共に 生きて い く｣ こと が で きるの で はなか ろうか ｡
本論で は共感の 行動科学的分析を行い , 共感が人間関係を構築する上 で 重要な役割を演じて い
る こ とを論じる ｡
2 . 共感と は何か - 共感 の概念
人間の JL､を共 に知 ると い う こ と を表す言葉と して , 共感以外に , 同情, 同感, 同 一 視, 感情移
入, あ われ み , 共苦, 共鳴, 情動感染, 内的模倣, 共鳴動作, 以心伝心 な どが あ る(4)｡ それ ぞ
れ の言葉が , 感情や考え を他人と共有する場合の プ ロ セ ス , 結果, 動き な ど を表し, 共感を定義
づ け る難しさ を示し て い る ｡ 直観的に は共感 は感情の 共鳴に 近い もの で , 他者の 感情の 波と, 自
己の 中で 起こ っ て く る感情の波が 一 致 する こ とを示 して い る｡ 一 致する ため に は他者の 感情を受
け取り, そ れ を自分の 中で 増幅す ると い っ た主体的な関与が な けれ ば な らな い ｡ そ の点が同情と
い っ た受動的な現象で も, ま た感情移入, 情動感染と い う 一 方的な指向性を 持 っ た現象で も, 内
的模倣と い っ た消極的な現象と も異な る｡
共感 とい う言葉を感情の 側面だ けで 用 い たが , 一 般的 に 二通 り の 意味を 持 っ て い る ｡ 一 つ は
｢ あな たの 考え に 共感 します｣ とい っ た認知に 関する共感 で あり, もう 一 つ は ｢苦しそうで すね｣
と い っ た感情の 共感 で あ る ｡ こ こ で は後者に つ い て議論するが, そ の 中で も, 何が 苦しい の か と
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い う認知面 を重視す る見方と, 苦し い感情を重視する見方が あ る｡ 認知的観点を主 に する考え方
と感情的観点を主 に する考え方は歴史的に古くか ら指摘され て , 何 を主と して 対象に するか で 人
に より定義は異な っ て く る｡ 津田 は ｢単なる他者理解と い う認知的過程で は なく, 認知 と感情の
両方を含む過程で あり , 他者の 感情の 代理的経験あ るい は共有を必ず伴う｣ もの と して 共感を定
義 して い る(4)｡ 近年の 認知心理学の 隆盛 に影響され て か, 認知的側面 を強調 した捉え方が多く
な っ て きて い る ｡
共感 は基本的に 対人感情お よび自己感情の 認知 を伴い , そ の上 で 両者の 人間関係, 状況を評価
し, 共感行動と し て現れ て くる ｡ 共感, 同情, 個人的苦悩を自己の 中に お け る感情の 誘起 , 他者
の 感情の 認知, ア ウ ト プ ッ トと して の 行動の 関係か ら眺め る と, 共感 は他者の 喜び , 苦しみ, 悲
しみ な どを自己の 中に 感 じ取り, そ れ を出力と して表示する こ と で ある ｡ 一 方, 同情は共感と は
異 な り他者の 苦悩, 苦しみ , 悲 しみ に 限定 され て , 感情を真に共有しな い ため に観察者自身の 中
で 感情が誘起さ れた と して も, 道徳的社会的規範に よ り行動を起 こす こ と に な る ｡ 極端に言えば ,
悲 し い場面で は悲 しい 顔をしな けれ ば な らな い と考え涙を流す こ と で あ る ｡ した が っ て , そ こ で
は行動 は心が こ もらず形式的な もの に なる ｡ 個人的苦悩は他人が関与し な い もの で 自己の 内的問
題 で あ る｡ 一 般に , 行動と して 出現する ため に は, 態度一信念, 向社会的行動に 含まれ る諸要素,
さ ら に は行動抑制の 諸要素も検討さ れ な けれ ば な らな い(5)｡
特に共感生起と して の 初期プ ロ セ ス を分析する と, 対人 (inte r-per s o n al) 感情を知 るた めに ,
i) 対象と な る他者に 注意 を向け (atte ntio n), 関心 をもち, ii) 他者の 感情の 種類, 強 さ, 回
数を認知 し (identify), iii) それ ら を明確 に し (cla rify), 表現 で きる能力 (de s cribing), iv)
他者に起 こ っ て い る状況 を判断す る必要が あ る ｡ そ れ を受 け, 自己 (intr a-pe r s o n al) の感情に
関 し て も, 同様に , 自己に対し てi) か らiv) の プ ロ セ ス が必要で ある ｡ こ れ ら 二者の 生起プ
ロ セ ス を経て , 記憶との 照合, 両者の人間関係, 自己の 信念 ･ 態度, 社会的道徳的規範な どが考
慮 され , 向社会的行動が 起 こ る｡ Fe sh ba ch らも同様に , i) 他者の 感情状態 を識別 し, 同定す
る能力, ii) 他者の 視点, 役割を取る能力, iii) 共有され た感情的反応 の 喚起 の 段階が あ る こ と
を主張 して い る(6)0
Da vis の 多次元共感尺度はそれ らの 要素を考慮 に 入れ, 共感 を視点取得, 空想 , 個人的苦悩,
共感的配慮 の 4次元 で捉え よう と した もの で あ る(7)｡ 視点取得は他者の 立場 に立 っ て 物事を考
え よう とする程度で , 空想 は小説 ･ 映画な ど架空の 世界 へ の 同 一 視や架空 の状況 に自分を移し こ
む程度, 個人的苦悩は他者の 苦悩に 反応 して , 自分の 中に苦悩や不快を経験す る程度, 共感的配
慮 は他者を思 い や り同情や配慮する程度を測る下位概念 で あ る｡ これ らか ら共感の プ ロ セ ス の 中
に , 他者の 存在の 認知 , 他者の立場に立 っ と い う能力, 他者の 考えや感情を知 る能力, 自己の 想
像力, そ して 自己の 向社会的態度な どが含まれ て い る こと がわ か る ｡
一 方, プ ロ セ ス で はな く共感 の 特性か ら, 特性 (tr ait) 共感 と状態 (state) 共感(4), 資質
(dispo sitio n al) 共感 と場面 (situ atio n al) 共感(8), 並行的共感と 応答的共感(9), 個人的共感
と集団的共感な どとい っ た区分が指摘され て い る ｡ 最初の ふ た っ は同じよ うな 分け方で , 特性共
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感と 資質共感 は名づ け方が異 なるが , その 人が持っ パ ー ソ ナ リ テ ィ の 気質の 部分で生 まれ なが ら
の特性を示 す｡ 例えば , あ の人 は涙もろ い人だ と い う性格を示して い る｡ 状態共感 と場面共感は
その 場そ の 場で の 共感の 反応を問 うて い る もの で リ ア ル タイ ム の 共感 で あ る ｡ 情報科学の言い方
で い え ば特性共感は ハ ー ド ウ エ ア 的で , 状態共感 はソ フ ト ウ エ ア 的な もの で あ る と例え られ る｡
自他の 指向性か ら, 自己に 焦点づ け られ た共感を並行的共感, 他者に焦点づ け られ た共感を応
答的共感 に 分け られ る(9)○ 個人的共感 と集団的共感 は人数に よ る区別 で , これ が 問題 に な る の
は, 宗教集団, 会社や国家と い っ た中で の 感情の 共有の 場合で あ る ｡ 国民全体が 勝利に酔い しれ
る, 敗戦に 怒 りを覚え る と い っ た もの で あ る｡
3 . 共感の発生 ･ 進化
われ われ 人間に は確 か に他人の 気持ちを察する能力が あ る｡ 表情か ら, 動作か ら, ま たは全体
の 雰囲気か ら, 相手が泣 い て い る とき は相手が悲 しい の だ と,. 笑 っ て い る と きは何か嬉しい こと
が あ っ た の だ と想像する こ と が で き る(10)○ それ が家族で あれ ば よ り強く感 じ られ る だ ろう ｡ こ
の 他者の 感情を知 る能力は, 生 まれ た後の 経験 ･ 学習 に よ っ て 身に付けて きたもの で あ ろうか ,
それ とも生 まれ なが ら人 だ けに 備わ っ た能力で あ ろうか , その 答え を 出す に は進化論を根拠に し
て動物行動学が大 い に参考に な る｡ 社会的動物で あ る人は仲間との 交わりを好み, 仲間と共に 生
き る社会的本能を備え て い る ｡ 社会的本能の 一 つ で ある共感 は進化の 産物 で あ り, 自然淘汰の 結
果, 社会的動物に 定着 して きた はず で ある(11･ 12)｡ 脳が 進化し て きた の は道具 の 使用や開発 に よ
るの で はな く, 複雑な人間関係を処理する必要が あ っ たか らと考え る こ と もで きる ｡ こ こで は異
な っ た数ある行動の 中か ら, こ の 問題 に最 も関係する援助行動と攻撃行動に つ い て 検討して い く｡
怪我をし て苦しん で い る相手を気遣うと い う行動の 中に 相手の心 を理解する能力の 芽生え があり,
また集団で 攻撃する場合に は集団の 中に共通の 意識が な けれ ば な らな い か らで あ る｡
援助行動
援助行動の 進化の 原点が子育て に求め られ るの は異存の ない と こ ろで あ る｡ 特に 霊長類は未熟
な状態 で 出生 して く るた め, 2 - 3年, 多い と きに は10数年の 生育期間を必要とする ｡ 母親が子
を育て る こ と に対し て絶対的な援助を与え な ければ , 子は確実に死 を迎え , そ の 種 は維持さ れ な
い こ と に な る ｡ しか し, こ こ で 問題 に する援助行動は子以外の 同種 の 他の 動物を助けるか どうか
で あ る｡ 特に野生の 中で 生きて いく動物に と っ て 自然は過酷で あり, 食物を定常に獲得する保障
はな い ｡ 自己の 個体を維持 して い くだ け で大変な環境の 中で 他の 同種の 動物を助け て い か な けれ
ば な らな い と し た ら, そ こ に そ の 動物が相手の動物の 何か を感 じ取り, や む なく その ような行動
を と っ て い る と考え ざるをえな い ｡
生態学者は こ れ に 類す る行動を報告し て い る(13)｡ サ ル の コ ロ ニ ー で は ボ ス や そ の 取り巻きが
最初に 餌に あ り つ き, つ い で社会的順位の 低い もの へ と移 っ て い くの が普通 で あ る｡ しか し, 傷
つ い たサ ル が い る場合, サ ル は傷っ い た同僚と い う もの が 区別 で き, 傷 っ い た サ ル が序列 に囚わ
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れ な い で 摂食す る こ とが集団の 中で黙認さ れ て い る ｡ 象は ぬか るみ に はま っ た仲間を助けよ うと
し て押したり引い たりすると い う｡ ま た, 死 に 直面した仲間を押 したり して 一 緒に引き連 れて い
こ うと長い 間試み て い る と い う ｡ こ れ らの 行動 は個体維持と い う種の 本能か ら判断す ると脇道に
逸れ て い る と い わ ざる をえ な い ｡ そ こ に子供, 家族以外に対する共感の 原型を み る｡
人 の発達過程で は, 1才半あた りか ら共感を見せ る とい う｡ 母親が指に 怪我 をした様子を見せ
る と子供が心配 そう に 母頼に近 づ い て きたと い う報告や, 他の 子供が転ん で泣 い て い るの を見た
と き, 自分も泣き出しそ う に な り母親の 膝に 顔を埋 めた とい う報告が あ る(4, 1 4)｡
攻撃行動
もう 一 つ の 原型 は同種の 動物に 対する集団的攻撃行動で ある ｡ 集団行動が起 こ る た め に は, そ
こ に 共有する何か が な けれ ばな ら な い か ら で あ る｡ 攻撃行動に は 一 般に摂食に 伴 う攻撃, 生殖に
伴う攻撃, 社会的順位を争う攻撃, テ リ トリ ー を守る ため の 攻撃な どが ある (15)｡ 摂食に 伴う攻
撃は, 異種 に 対する攻撃で 生存す るた め に餌を獲得する ため の 攻撃が主 な もの で あり, こ こ で 議
論しな い ｡ 同種の 動物に 対する攻撃は, 生殖を め ぐる攻撃, 社会的順位を争う 場合や自分の コ ロ
ニ ー を守る場合な ど, 限 られ た範囲 で 起 こ り, これ らは主 と して 一 匹で 行わ れ る攻撃で , 集団で
行う こと は なく, 殺すま で に 至 らな い と考え られ て い る｡
W r a ngha m らは1993年ア フ リ カ で の チ ン パ ン ジ ー の 野外調査 で , チ ン パ ン ジ ー が 集団 で他の
グ ル ー プ の チ ン パ ン ジ ー を い じ め て死 なせ る場面を報告した(16)｡ 数頭 の雄を 含む ( 雌が 一 頭含
まれ て い た) チ ン パ ン ジ ー の群れ が遊動域 (テ リ トリ ー) の 境を越え て 隣の な わ ば り の , たまた
ま 一 匹だ け離れ て い た チ ン パ ン ジ ー を集団で襲い か か り, 噛み付き, 肩や 背中を 殴り つ け, そ し
て 大きな石を投げっ けた の が報告 さ れて い る｡ それ か ら二 度と そ の チ ン パ ン ジ ー を見 る こと がな
か っ た ｡ 死 ん だか は確認さ れ て い な い ｡ 動物界 で言われ て い た同種の 動物は互 い に 殺し あわ ない
とい う神話は崩れ さ り, チ ン パ ン ジ ー に お い て 同種の チ ン パ ン ジ ー を死 に至 る ま で 攻撃する こ と
が知 られ るよ う に な っ た ｡ こ の 攻撃は コ ロ ニ ー の なわ ば りを守る と い っ た攻撃で もな けれ ば, 餌
を確保すると い っ た攻撃で もな い ｡ 他の コ ロ ニ ー に 属する チ ン パ ン ジ ー が たま たま集団か ら離れ
て 行動して い るの を見 つ ける と, 報告に よ れば深く静か に 近づ き相手を攻撃 し たと い う｡ なぜ狩
り で もなく餌の た めで もなく集団で 他の なわ ばりま で 行 っ て 攻撃する の か の 本当の 理由 はわか ら
ない が , W r a ngha m らは雄の 自尊心が この よう な行動を起 こさせ る原動力 だ と主張 して い る(16)0
自己意識や他者意識の芽生えが チ ン パ ン ジ ー に み られ るの と無関係で はな い よ う に 考え られ るが,
集団行動す るとき, 集団を構成するメ ン バ ー の 中に 雄ら しさ を見せ ると い う, 何か し らの 感情の
共有が起 こ っ て い た と考え るの は考えす ぎだ ろうか ｡ そ こ に 援助と は異 な るも う 一 方の 共感の原
型 を見 る こ とが で きる ｡ Lo r e n zは本能的な攻撃 エ ネ ル ギ ー が 攻撃行動の 発生 に 関係 して い ると
示唆 した(17)0
しか し, チ ン パ ン ジ ー か ら分離 した ピ グミ ー チ ン パ ン ジ ー こと ボ ノ ボは そ の よ う な同種殺しを
し ない 平和な霊長類で あ る こ とが 知 られ て い る(16)｡ チ ン パ ン ジ ー か ら分か れ て 進化し て きた ヒ
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トに お い て , ま た チ ン パ ン ジ ー と遺伝子が た
､
っ た1.23% しか違 わ な い ヒ ト に お い て (18), 戟争や
同属殺しが頻繁に 起 こ る これ らの 違 い はど こ か らくるの で あ ろうか ｡
人の 進化史を た ど っ て み る と, 現在の と こ ろ約600 - 700万年前に 人類の 祖先(19) が現れ , つ い
で ア ル デ ィ ピテ ク ス ･ ラ ミ ダ ス (440万年) が ア フ リ カ に 出現 したと考え られ て い る(20)｡ それ以
莱, ア ウ ス ト ラ ロ ピ テ ク ス ･ ア フ ァ レ ン シ ス (250万年前), ア ウ ス ト ラ ロ ピ テ ク ス ･ ア フ リカ ヌ
ス , ホ モ ･ ハ ビ ル ス (器用 な, 200万年前), ホ モ ･ エ レ ク ト ス (直立 した, 100 - 30万年前), ホ
モ ･ サ ビ ュ ン ス (知恵の ある) ･ ネ ア ン デ ル タ - ル (10 - 3.5万年前), そ し て現代人で あ るホ モ ･
サ ピ ェ ン ス ･ サ ピ エ ン ス が 出現 して きた ｡ こ の 間, 直立 二 足歩行が可能に な り, 両手を自由に 使
う こと が で き る よ う に な っ て きた ｡ 狩猟の た め の武器や採取の ため の 石 の 道具が発明さ れ, 火の
使用も可能に な っ た ｡ こ の よう な進化の 過程で , 現在の ホ モ ･ サ ピ ェ ン ス ･ サ ビ ュ ン ス だ けが生
存し, 他は全滅 し て い る ｡ 氷河期な ど過酷な自然を乗り越え る こと や食糧問題 も存在した で あ ろ
う が(21), 他の 動物が 幾種類も共存 して きた こ とを考え ると, なぜ 全滅に 至 っ た の か, 適応論だ
けか ら説明 で きるだ ろうか ｡
人で さ ら に 共存を 複雑 に し た の が , 食料の 蓄積が で きる 農耕生活が始 ま っ た と きか らで あ
る(15)｡ そ れ ま で は食料が 保存 で きず獲得する ため に は集団で 協力しな け れ ば な らなか っ たが ,
そ れ以降, 所有をめ ぐる愛憎が人間の 攻撃性を発展 させ たと考え られ る｡
心 の理論
共感は, 人間 に あ っ て は 一 人の 存在だ け で成り立 たな い 現象で ある ｡ 対自然 , 対動物とい っ た
関係の 中で , 感情移入 や, 何か し ら感情の 同化 を訴 える人が い るか もしれ な い が, こ れ は こ こ で
扱う問題 で な い ｡ ま して , 宇宙と の 共感, 神との 共感と い う の は, た とえ あ っ た と して も, 現代
の 科学 レ ベ ル で 議論さ れ る こ と で な い ｡ したが っ て , こ こで 議論する共感 は, 対人関係の中で の
現象を扱う こ と に な る｡
対人関係で最 も重要な能力は相手が何を考え感 じて い るか を推測 で きる能力で あ る｡ 心の 理論
とは人間が 他者の 内的世界を どの よう に 推論し て い るか と い う こ と を問題 に する 一 つ の 仮説で あ
る(2･ 2 2)｡ 1978年Pr e m a ck と Wo odr uff(23) は チ ン パ ン ジ ー に , 人が 取れ な い 場所に あ る バ ナ ナ
を取ろう と して い る ビデ オを見せ , 次に 写真の 中か ら, 人が今何をし よう と して い るか を選ばせ
る実験 を し た ｡ チ ン パ ン ジ ー は何種類の 写真の 中か ら, 正 し く バ ナ ナ を 取 ろ う と して い る
人の 写真を選ん だ ｡ こ の こ と はチ ン パ ン ジ ー が 他者, こ の 場合人で あ るが , 何をし ようと して い
るか を推論で きる能力が あ る こ と を示唆 し て い る ｡ こ の 仮説が 注目さ れ た の は1985年の Ba r o n-
cohe nの 自閉症児 を対象と した研究 で あ る(3)｡ 自閉症児 は社会関係の 構築 に お い て の 困難性が
あ り, 集団活動に 参加す る こ とや , 他の 子供と遊 ぶ こ と に はと ん ど もしく は全 く関心 を示さ な
い (2)｡ こ の 社会的事象 で の 興味の 欠如 が本質的に 何に 依存し て い るか 不明 で あ っ た ｡ Ba ron -
Cobe n は自閉症児 を対象に , 不意移動課題 を テ ス ト し, 同年代の 健常な子 供の 正答率と比 べ て
劣る こ とを示した ｡ 不意移動課題 と は, たと え ば, 母親が キ ャ ン デ ィ ー を青 い箱に 入れ, その 後
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母親が居な い 間に 姉が赤い箱に キ ャ ン デ ィ ー を移し変え たとする と, そ れ を見 て い た妹は, 母親
が 帰 っ て き た とき母親は どちらの 箱を探すか を尋ね る問題で あ る｡ 正常人 な らば , 青い 箱と い う
と こ ろを 自閉症児の 多くは, 母親は赤い 箱を探すだ ろうと あや ま っ て 判断した ｡ こ の 低い正答率
は学習困難 を もつ ダウ ン 症候群の 子供に 見 られ なか っ た こ とか ら, 自閉症児独自の 他者の 考え を
適切 に推論で きな い と い う推論能力の 欠如を示 し て い ると考え られ た ｡ こ の 能力 は正常な人 で は
2歳ごろか ら出て くる と考えられ て い る｡ 後に 多くの 議論が あ っ たが(2), 他者 の 内的世界 を推量
する能力 を独立 した能力と して 証明し たイ ン パ ク ト は大き い もの が あ っ た｡
そ れ を補強する形で , 1996年イ タ リ ア の Riz z olatti ら はmir r o r n e u r o nを 腹側前運動野で 発
見 し た(
24
･
25)
｡ サ ル が何か 物を取 ろ うと して 特定の 手の 形を し たと き応答 した ニ ュ ー ロ ン と同 じ
こ i 一 口 ン が , 実験者が同じ手の動きをし て い るの をサ ル が見た ときに も応答する こ と を見 っ け,
mir r o r n e u r o nと名づ けた ｡ 動作 に 関連 し た事象で あ るが , 自分が 行 っ た動作と , 他者が 行 っ た
同 じ動作を見た とき とが同じ =
.
ユ
ー ロ ン で情報処理さ れ て い る こ と は, 拡大 し て考え れ ば, 自己
の脳 の 中で考えた こ とを他者の動作の 中か ら同じく推論で きる こ と を証明 し て い る こ と に な る ｡
これ ら二 つ は主と して 認知系に関す る事実で あ るが , 感情の 処理 に お い て も, こ れ ら と同 じ推論
が で きると考え られ る｡ したが っ て相手 の 感情を知る と い う能力はサ ル あ たり か ら進イヒして きて
い る と考え られ る ｡
自己意識
心 の理論と連動して , 自己意識に つ い て も研究さ れて い る｡ 最も有名な実験は鏡に 映る自画像
を自己と し て 認識で きるかを調 べ た もの で あ る｡ 犬や 猫t サ ル は鏡像に対し て 特別な関心 を示 な
さ そ うで あ る｡ チ ン パ ン ジ ー で は, 自分の 姿を ジ ッ と見 っ め て い た り , 知らな い う ち に 背中に 付
けられ た ペ ン キ に 対し て鏡を見 て取り除こ う とする ｡ こ こ に少なくと も自己の イ メ ー ジ の 萌芽が
見 られ る(
22,26)
｡
10万か ら40万年に か けて , ホ モ ･ サ ピ エ ン ス ･ サ ピ エ ン ス に お い て , 脳の 思考形式に , それ以
前の 祖先と比 べ て , 画期的なこ とが起 こ っ たと考え られ て い る｡ M ithe nは それ ま で 分化して い っ
た社会的知能, 言語, 技術的知能, 一 般的知能, 博物的知能が1カ所で 統合さ れ る よ う に 脳の 新
た な領域と結線が獲得さ れ た時期で ある と考え た(21)｡ そ の 時期か ら, 芸術 と い わ れ る よ うな原
型が現れ て くる ｡ 75,000年前の 板の 上 に刻まれ た幾何学的模様は偶然に で きた模様で は なく, 人
工的に書か れ たと しか 考え られ な い 線で描かれ 人類最初の 抽象的描画像と考え られ て い る(27)0
絵とい う もの を描く ため に は, 少なくと も対象を客観的に 捉え る能力や 自己の 確立が含まれ て い
な ければ な らない ｡ 過去の頭蓋骨か ら脳 の形態 は推定で きて も, 言語能力や コ ミ ュ ニ ー ケ ー シ ョ
ン能力, 自己意識など, そ の起源を推定する こと ば困難であるが , チ ン パ ン ジ ー か ら別れた ホ モ ･
サ ピ エ ン ス は チ ン パ ン ジ ー が持 っ て い た能力を保持し, さ らに 進化させ て きた で あ ろう こ と は確
か で ある｡
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4 . 共感の神経回路
感情は大きく分けて , 人間だ け に存在す る感情系と , 動物に も存在す る共通の 情動系か ら成り
立 っ て い る こ とが提 唱され て い る (図 1) (
28･ 29)
｡ 情動系はさ ら に 二 つ に 別 れ, 未分化な情動で
あ る原始情動の 快 ･ 不快, そ して そ こ か ら進化 して きた基本情動の喜び, 怒 り, 恐 れ, 嫌悪 で あ
る(28)｡ そ し て 人間だ け に 存在する感情は基本感情と派生感情に分け られ る｡ 生活 に お い て 現れ
る多種多様な感情は派生感情と して 分類さ れ て い る(28)｡ これ ら大き な 2種類の 系を進化論, 神
経生 理学, 神経解剖学, 心理学の 知見 を総合して 考え る と, 表の よ う な動特性を も っ た シ ス テ ム
と考え る こ とが で きる ｡
図1 情動 ･ 感情の分類
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情動系
情動系は発生学的に古い大脳辺縁系と視床下部か ら成り立 っ て い る シ ス テ ム で , どの 動物に も
備わ っ て い る シ ス テ ム で ある｡ 遺伝的な要素で あ る気質が強く影響 し, 本能と も密接に 関係して
い る ｡ 快 ･ 不快情動や好き嫌い の ような未分化な感情, そ れ に 喜び , 恐れ , 嫌悪, 怒りが こ れ に
関係して い る｡ こ の 系で は, 感覚情報が大脳皮質を介さ ず直接視床か ら大脳辺縁系に入 っ て く る
ため(30), 刺激に 対して 粗くて 速 い情報処理を行 っ て い ると考え られ る (義)｡ ま た こ の 系は大脳
皮質を介さ な い ことか ら, 無意識的 で , 非言語的で ある ｡ さ らに は大脳辺縁系が視床下部と密接
に繋が っ て い る ことか ら, 血圧や心拍数な どの生理学的変化が刺激に 対して 現れ やす い傾向を持 っ
て い る ｡ た と えば , 夜道 で 目前に 細長い もの が横たわ っ て い た とき に ドキ ッ と して 一 瞬怖が り,
冷や汗を か き, 心臓が ドキ ドキする こ とで あ る｡ 対象が正確 に 何で あ るか わか らな い に もか かわ
らず起 こ る感情で , 暗闇の 街角か ら動くもの が急 に飛 び出て き で拓い 思 い を経験するの も この シ
ス テ ム の 働き に よ る ｡
表 情動系と感情系の特徴
情 動 系 感 情 系
サ ブグ ル ー プ
局在性
速度
性質
機能
原始情動 . 基本情動
大脳辺縁系 . 視床下部
速い 処理
粗い 処理
直感 ､ 第 一 印象
形質の 影響 (気質)
基本感情 . 派生感情
大脳皮質 . 大脳辺縁系
遅 い処理
細か い 処理
認知
環境 . 学習 の 影響(性格)
感情は時に 無自覚的 で , 自動的か つ 瞬間的に 起 こ る こ とが 知られ て い る(31)｡ 美味し い お菓子
に は反射的に つ い 手を出し, 嫌な こ とを言わ れ ると無意識的に 目を そむ け るよ う な手掛り刺激に
対して 瞬時に 自動反応するよう な もの で あ る｡ ま るで 運動に お ける手続き記憶と類似し た働きの
ようで あ る(32)｡ ス ポ ー ツ や ピ ア ノ が上手に な る の は日 々 訓練の 結果が 記憶 と して 蓄え られ , そ
れ が無意識の うち に再現さ れやすくなる こと を い う ｡ わ れ われ は経験や学習 に よ り, さま ざま な
対象に対 し で 決か不快, 好きか嫌い か の 記憶が 形成 され る ｡ 手がか り刺激に 対 して記憶の 照合が
瞬時に起 こり, 見か け上認知機能が働い て い な い よ うな無自覚的で , 自動的か つ 瞬間的に 感情が
生起する ｡ 直感 と は異 な る作用で はあるが , 古い脳 シ ス テ ム が働い て い ると考え られ る｡
- 9 -
福田正治/J L A S(vol.28, 2002) 1-18
ま た無自覚性に 関 して , 怖い思 い を しなが ら高い 吊橋を渡 っ て い る被験者は, そ こ で 出会 っ た
女性に 好意 を持ちや すい傾向が あり(31), これ は感情系に対する情動系と覚醒系の 作用 に よ る｡
知らな い 人に 会 っ たと きの 第 一 印象もこの 古い情動系に よ るの で あ ろう ｡ そ の人 の外観をみ て ,
こ の 人 は付き合い にく い人か , 話しやすい 人か , 私と相性が あ っ て い るだ ろ うか と 一 瞬の う ちに
判断 して い る と こ ろが あ る｡ 日本語 で フ ィ ー リ ン グfe eling と して 用 い られ て い る言葉の 中に説
明で きな い何か を含ん で い る｡
感情系
感情系は大脳皮質を介 した, つ ま り認知を介した情報処 理系で , 遺伝と い う よ り生後の 学習や
環境に 依存すると こ ろが大きい 系で ある ｡ ゆ っ くり で はあ るが正確で あり, 言語を介して 説明で
きる こ とが 多 い (義)｡ 日常生活に お ける多様な感情 は こ の 系に属 し, 前の 例で い う な らば , 目
前に 横た わ っ て い た もの が へ ど で あ っ たか ら怖か っ た, 見知 らな い 体格の ご っ い 男の 人で あ っ た
か ら怖か っ た とい う こと で ある ｡ 日本語 で 漢字に 一｢べ ん の つ く言葉, 下辺に 心が っ く言葉が感情
をう まく表現 して い る｡
多種多様な感情は大脳皮質特有の 機能で あ る認知 シ ス テ ム を通 して 感情の 精微化が起 こる ｡ 認
知的評価理論に よれ ば , 感情の 生起 に 関与する次元 は事象の原因や責任の 所在の 評価, 他に適応
性, 重要性, 確実性の 評価 も大切で あり, こ れ らが大脳皮質を介した認知系で 処理さ れ多様な感
情が生起 され る(31)｡
感情の指欺
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図2 は情動系, 感情系を これ らの カ テ ゴ リ ー で 再整理 した もの で ある ｡ 感情 は大きく, 快情動
に繋が る ポ ジテ ィ ブな感情と, 不快情動に関係する ネガ テ ィ ブな感情に分け られ る｡ 愛や喜びは
ポ ジ テ ィ ブな感情で あり, われ われ に 生きる糧を与え て くれ る ｡ 一 方, ネ ガテ ィ ブな感情は生活
を 暗く し, 人生 の 楽しみ を奪 っ て しま う もの で あ る｡ これ ら特性の 異な っ た 2種類の 感情を区別
しな い で , 感情を取り扱う こと に は問題が あり, 特に共感を考察する場合は配慮 しな けれ ば な ら
ない(33)｡ 分け方の 合理性に つ い て , 議論の 分か れ ると こ ろで あ るが , こ こ で は起源 に 戻り, 快 ･
不快成分を含むか で分けた ｡ ま た ポ ジテ ィ ブ, ネガ テ ィ ブと い う言葉に つ い て も肯定的否定的,
積極的消極的と も使われ るが, どの 言葉を用 いて も分類しきれ ない と こ ろが あ る｡ た とえ ば, 怒
り は攻撃を引き起 こ すと い う否定的な部分を もっ が , 目標達成の 原動力に な る積極的な面を もっ
か らで あ る ｡
感情系は情動系の すべ て を含み, ポ ジテ ィ ブな感情に は喜び, 愛, 期待な どが 含ま れ る｡ ネガ
テ ィ ブな感情に は恐れ, 怒り , 嫌悪以外に嫉妬, 悲 しみ, 苦しみ , 罪悪感, 恥, 不安な ど図2に
書ききれ な い程, 多数あ り, こ こ で は代表的な もの を上 げた ｡ ま た興奮, 驚き, 興味は点線で結
ばれ て い るが , これ らを感情に含め るか は議論の 分か れ ると こ ろで あ る(28)｡
これ ら二 つ の 系 はそ の 特性か ら, 自己中心型, 他者関係型に 言い 換え る こ とが で きる ｡ 情動系
は他者が い なくて も感 じ る ことが で きる もの で , 離れ小島で 一 人 で生活して も感 じるもの で ある ｡
一 方, 感情系は原則と し て , 他者が い な い と起 こ らな い もの で あり, たと え ば嫉妬 は他人と比較
する中で起 こ るもの で あ る｡
5 . 情動 ･ 感情系と感情の共有と交流
人の 感情を, 自己中心型で 気質部分の 情動系と, 他者関係型 で性格を反映 した感情系に 分け,
さ らに質に よ り, 大きく ポ ジ テ ィ ブな感情と ネ ガテ ィ ブな感情に 分けた (図2)｡ し たが っ て ,
感情に関係する共感 は こ の ような観点か ら捉え る必要が ある｡
共生型共感, 非共生型共感
感情が ポ ジテ ィ ブな感情と ネ ガテ ィ ブな感情に 分けられ ると するな らば , わ れ われ はポ ジテ ィ
ブな感情, ネガ テ ィ ブな感情を共に 同じく共有で きる で あ ろう か, そ し て相手の ポ ジテ ィ ブな感
情, ネ ガテ ィ ブな感情を共 に同じく感 じ取る こ とが で きる で あろ うか ｡ 同 じ対象や出来事を共有
した と して も, あ る人 は喜びと感 じ, 別の 人 は恐 ろ しい と感 じるか もしれ な い ｡ ま た, ある人 は
ポ ジテ ィ ブな感情に敏感 で あるか もしれ な い し, 別の 人 は軽蔑の よう な ネ ガテ ィ ブな感情に敏感
で あ るか もしれ な い . こ の よう な議論か ら, また援助行動や攻撃行動で の議論か ら, 共感を 一 つ
の 区分で捉え るに は無理が ある ｡ む しろ共感 を, 共生型共感と非共生型共感 の 二 つ に 分けて 考え
た方が理解しや すい ｡ 分ける基準は感情の よ う に快 ･ 不快で はなく, 共感の 役割を考え て 共生 ･
共存を基準 に すれ ば合理的で あ る ｡ 人 に よ っ て は関係関与的共感, 脱関係関与的共感 と大別する
こ とが あ る(34)｡ こ こ で 感情の分類と共感の 分類は 一 対 一 に対応 して い な い こ と に 注意 され た い ｡
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ポ ジテ ィ ブな感情は多く の 場合, 共生型共感と対応 して い るが , 異常JL､理 と もい われ る攻撃や い
じめが 楽しさや喜びと結び つ くと非共生型共感 と い わ ざる をえ な い ｡ 同様に ネ ガテ ィ ブな感情で
ある悲 しみ, あわれ み や苦しみ な どは共生型共感と 関係して 単純 で はな い ｡
共生型共感 は集団, ま た は人間関係の 共存を促す機能で あ り, 非共生型共感 は長期的に みれ ば
共存を損な う機能で あ る ｡ 長期的と は集団で の い じめが短期的に 行為者の 人間関係を促すか もし
れな い が , い じめ られ る人 も含めた全体で は負の方向に動い て い るか らで あ る｡ よく人 は悪 に染
まりやすい と い われ るが, 共生型共感 は共有しに くく, 非共生型共感は共有しや すい こ とがある
の だ ろ うか , あまり共感研究 で調 べ られ て い な い よう で , 多くの 場合, 犯罪学や異常'L､理学で研
究さ れ て い る｡ 感情の 種類, 感情が起 こ る場面 で の 詳細な 区別なく して 一 般的な共感 はありえ な
い(35)○
共生型共感は, 他人の 喜びを共 に共有で きる こと を示す｡ 入学試験に 合格すれ ば家族は心 より
喜ん で くれ る｡ ま た運動や芸術 の受賞に は仲間が心か らお祝い を述 べ て くれ る｡ 人間と して の感
動を呼び起 こ さず に は い られ な い 場面で あ り , 人間の 紳を 強め る場面で あ る ｡ Kohutは人間を
理解す る上 で 共感 の 役割を指摘 し, 精神分析を共感 の 科学で あ る と も言 っ た (
36)
｡ 人 は自分の
心が バ ラ バ ラ に な ら な い よ う に常に 支え て くれ る他者を求め る性質があ り , そ の と きに 共感は
観察の手段だ けで なく心理 的な結合の あ り方と して , 心理 的な 養分と して の 役割をもち, 共感
と い う方法を通 して 相手の 心を理解 し緋を深め る こ とが で き る｡ 相手の 悲 しみ や苦 しみ を理解
し援助を促す部分と して の 共生型共感 は教育や 看護 を含む医療の 分野で 重 要な 働きをも っ て い
る(37, 38･ 39)｡
一 方, 相手を攻撃す ると い っ た非共生型共感 を共感 に 関する議論の 中か ら除くわ けに はい か な
い だ ろ う｡ 以前若者が集団 で浮浪者を襲いか か っ た事件が あ っ た ｡ 普通 で は起 こ り そう もな い行
動が集団 とい う中で , 見知 ら ぬ対象に 対して , 共通の 憎しみ, 恐れ , 怒 り を共有し発生 したと も
考え られ る｡ その よ うな共有が な けれ ば決して 起 こ らな い はずで , 悪の 共感 とで もい え るもの で
あ る｡ もち ろん , 集団 に お ける異常心理 , 異常な連帯感, 孤独感 , 仲間 はずれ に な りたくな い と
の 別の 解釈もある が(15), これ も共感 とい う機能の 一 環 で は なか ろ うか ｡ 大き く言え ば戦争と い
うの はま さ しく国民全体の 感情の 共有で あり, それ が行動と して 現れ て きた結果で ある(40)0
共感に おける直観系と認知系
感情の 処理系は前項で解剖学的に も機能的 に も2種類の 系に分け られ る こ とを指摘した ( 義)｡
一 つ は認知を伴 っ た感情系で あ り, もう 一 つ は速くて 粗い情動系で あ る ｡ 人 に お い て認知 ･ 感情
系が最 も進化し, 日常生活に お い て主 た る役割を担 っ て い る こ と ば, 人間 の 大脳皮質の 大きさが
動物に比 べ て 格段に 大きい こと か ら容易に予想され る ｡ しか し, 前に も述 べ た よう に動物に も存
在する情動系もま た人 に備わ っ て い る ｡ こ の よう な情動系 ･ 感情系の 両方が 備わ っ た人 に お い て
心の 交流は どの ように 捉え る こ とが で き るだ ろうか ｡
Da vis は多次元共感尺度に お い て 視点取得 の 因子を導入 し認知 系の 重要さ を指摘して い る(
7)
｡
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共感 が生起する ため に は, 前述 した自己意識, 他者意識, 他者存在の 認知, 他者の 感情の 分析,
他者の お かれ た状況の 認知な ど は, 生後の 学習と経験, そ して 膨大な知識情報 の 支援なく して 理
解する こ とが で きな い ｡ 苦しん で い る人を見た とき, 柏手の 状態 , 男性か 女性か , 若 い か お年寄
りか な どに よ っ て , 共感する程度 は異な っ て くる ｡ これ は ス ト レ ス を捉え る場合の , La z a r u sら
が い う対象を どう捉え たか , 認知 し たか の 後に 感情が誘起 され る とい っ た認知 説と 同じ考え方で
あ る(41)｡ 熊を 見て も, 人の 場合に は単純 に熊カミ怖い と い うわ け で な い ｡ 熊 が 鑑に 入 っ て い れ ば
怖くな い し , 子供の 熊 で あれば反対に か わ い い と感 じるか もしれ ない ｡ 多く の共感研究 で は この
点が強調 され て い る(31)｡
他方の 系で あ る情動系は対象を正確に 捉え る前に , その 対象を速く て 粗く捉え , 対象に対する
情動を引き起 こす｡ 前に も例示 した第 一 印象や直感が そ れ で あ る｡ 心 の 共有や共感 を考え る に あ
た っ て , 問題は対象を見 たときの 第 一 印象や 直感と社会的道徳的規範か ら誘起 さ れ る感情とが ず
れ て い る場合で あ る｡ 街角で倒れ て い る人を見か けた とき, 嫌だ な, 汚 い な と最初思 っ た こ とと,
か わ い そ うだ , 助けな けれ ば な ら な い と思う こ と の ギ ャ ッ プで あ る ｡ Mo r risは, 自由主義者と
称する人 に各種写真を見 せ たと きの 瞳孔反応 を報告 して い る(42)｡ 黒人男性と白人女性 が キ ス を
して い る写真を見せ た とき, その 人 は人種差別 に反対して い る と い っ た に もか か わ らず, 瞳孔反
応の 収縮が起 こ っ た ｡ 一 般 に好ま し い写真を見 たと き に瞳孔は拡大し, 嫌な写真を見 たと きに収
縮する傾向が あ り, 無意識下 で の ギ ャ ッ プが被験者の 中に 起 こ っ て い る こ とを示 し て い る ｡
苦しん で い る人を見 たと き, 快い と思 う人 はおそ らく誰もい な い で あ ろう｡ む しろ不快だとか ,
嫌だ なと 一 瞬感 じ る人が 多い の で は ない か , ま た怖い と感 じる人もい るか も しれ な い ｡ マ ザ ー ･
テ レ サ はイ ン ドで - ン セ ン氏病の 患者を見た と きに 怖い と い う感情が ま ず起 こ る こ とを素直に認
めて い る(43)｡ しか し, 彼女が すば らし い の は, それ を克服する ため に 祈る と い う行動が 自動的
に引き起 こ され る こ と で ある｡ 認知 に伴う感情で あ るな らば容易に 修正可能で あ るが , 本能的な
直感は意外と後の 行動に 大きく影響して く る｡ こ の 最初に 誘起 され た情動の 取り扱 い が共感の 解
釈, 動特性の理解を難しく して い る と考え られ る｡
6 . 共感に関する いく つ か の考察
感受性 は個人に よ っ て異なるか
人の 本能的能力 に つ い て , 個人差が あ るか どうか ばJ[J､理学や教育学な どの 分野 で 議論さ れて い
る｡ 遺伝学的に , たと えば M o z a rtの 家系は音楽家を多く輩出して い る こ とが 指摘さ れ て い るが ,
これ も ｢氏か 育ちか｣ で 議論の 分か れ る と こ ろ で あ る｡ 音楽の 分野 で , 音感を 正確 に認識し表現
で きる絶対音感を持 っ て い る人が い る｡ 感覚系の能力で はあ るが , 生ま れ な が ら の 感受性の 能力
で ある ｡ 芸術で は, 感性か才能 は人 に よ っ て 大きく異なり, どれ だ け努力 し修行に励ん で も追い
つ けな い と こ ろが ある ｡ それ で は情動や感情の 感受性に 遺伝的要素が あ るか と い う問題 に 対して
系統的な研究 は見当た ら ない が , 神経科学的に は差が あ っ て も不思議で な い ｡ 脳 の 働きは神経細
胞の シ ナ プ ス で の 神経伝達物質の 動特性に よ っ て決 め られ て い る｡ 神経伝達物質の放 出, ま た受
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容体の 特性や分布が遺伝子に よ っ て 決定づ けられ て い る とする な らば , 感受性に差 が ある こと に
な る｡ 現在, 象徴的に , 恐怖の 遺伝子, 愛の 遺伝子が 同定 で き るか どうか の 研究 が進 め られ て い
る ｡ パ ー ソ ナ リ テ ィ の 気質の 部分を神経伝達物質と の 関係で捉え よう とす る研究 も始ま っ たばか
りで あ る(
38, 44, 4 5)
｡
同 じもの を見て も第 一 印象は各自に よ っ て 異な る｡ 典型的な例は, 男女の 相性み た い なもの で ,
どん な男女 で も結婚の 機会は平等に 存在し , 決 して 特定の 人 に絶対的に 集中す る こ と はな い ｡ こ
の よ うな と こ ろ に 人の 感情の交流 に 差が出て くるの で はな い だ ろ うか ｡ 絶対音感 に 対する絶対感
受性 の よ うな もの が定義で きれ ば非常に お もしろい (46)0
最初の印象を克服 しなければならない
情動 ･ 感情系の 動特性を考え る場合, こ れ らの 質を考慮 し な けれ ば な ら な い ｡ 図2に よれ ば気
質と して の 情動系は快 ･ 不快に 大きく区分さ れ , 不快 の中に恐れ , 怒り, 嫌悪が 分類され て い る｡
医療の現場や ボ ラ ン テ ィ ア の現場で は喜びの 部分も存在するが , 不快と感 じ る よう な場面も多 い
よう に思 う ｡ 病気の 人, 怪我を した人を見 で決と感じる人 は少なく, 不快と感 じる人が 多い とす
ると, 医療に携わ る人に と っ て こ れ を どう克服する かが問題 に な る｡ マ ザ ー ･ テ レ サ はそれ を祈
りで あ ると も愛で あ ると もい っ た ｡ 最初に 不快と感 じる こ とが共感の 機能に どの よ う に影響し,
それ に対し て どう対処するか を研究 しな けれ ば な らな い ｡ 過去の 共感 に 関す る研究 で は, 感情を
二 つ の 系に 分けて 考え る考え 方はなく, それ らに 対する議論は避 けて い た よ う に思 われ る ｡ 経験
や学習に よ り相手の 状況 や相手の 感情を よ り正確 に 理解し, 信念 な どの 手助 けを得なが ら解決し
て いく必要が ある ｡
最初の印象を大切 にする
芸術の 分野 で最初に 共感 が感情移入と して 解釈さ れ た こ とか ら, 共感 は芸術の 分野 で特に重要
で ある ｡ い ろ い ろな表現形式が 絵画や音楽の 中に あり, 各個人 が どれ を得意 とする か は理性的に
選 ぶ と こ ろが ある か も知 れ な い が , 芸術は理性で 表現 で きる もの で はな い ｡ そ の芸術が何か を人
に訴え認め て もらう ため に は, いく ら技巧 を凝 らし巧み に表現 したと し て も認 め られず, 心の 奥
底に あ る感情を い か に 表現 で きるか , それが 人に 訴え るの で ある ｡ 往々 に して 人 は技巧や目新し
い もの に 走りや すい 傾向に あ るが , 一 流の 芸術家は年をと る と共 に単純な表現 の 中に 心血 を注 い
で い るよ うで あ る｡ 物事に対する最初の 印象を大切に , ま さ しく動物的感性を大切に , それ に 年
季の 入 っ た技術が すば ら し い芸術を生 むと思わ れ る｡
情動系の特性は変えられる
情動 ･ 直感系は遺伝子に 従う こ とが大きい と書い た｡ 遺伝子は両親か ら与え られ た もの で個人
に よ っ て 変え られ な い もの で ある こと は自明で ある ｡ それ で は こ の 特性は 一 生涯変え られ ない も
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の で あ ろ うか ｡ もし変え られ ない と した ら, あ らゆ る努力は無駄に なり, 人生 は生 まれ に よ っ て
決め られ , 昔の 優生学と い う亡霊 の 復活に 繋が っ て しま う(47)｡ しか し, 現在の 心理学, 脳生 理
学は, 脳 とい う もの が変容可能で あ る こ とを教え て い る｡ つ まり脳 は書き換え可能で あ る と い う
こ とを示して い る｡ 学習や経験に より , 記憶は 日々 更新さ れ, 脳 の 神経回路は 日 々 成長 して言 っ
て い る｡ 最近 で は, 成人で 神経細胞の 新生 はな い と い わ れ て い た神経細胞が , 老人 で も日 々作ら
れ て い る こ とが示 され た(48･ 49)｡ こ れ は多く の 場合, 最 も発達 して い る大脳皮質や海馬体の 出来
事で , M a cLe a nの 三位 一 体説(50) に よ る大脳辺縁系, 帽虫類脳 の 視床下部が 大脳皮質は ど可変
で あ るか は自明 で は な い ｡ 血圧や体温 を意識的に下 げる こ とが で きるか と問わ れれ ば, 多くの 人
はそん な こ とが で き な い と答え る で あ ろ う｡ しか し, 訓練に より人 はそれ らを も制御で きる こ と
を知 っ て い る ｡ 自律訓練法 はス ト レ ス に対するリ ラ ク ゼ ー シ ョ ン 法の 一 つ と して 臨味治療で用 い
られ て い る ｡ ｢両手が温 かくな る｣ とイ メ ー ジす る こ と に よ っ て 実際 に手の 温度 は上昇 する ｡ 最
初上が らなか っ た人 で もある度程訓練に より変え る こ とが で きる ｡ そ れ に よ っ て 身体の リ ラ ッ ク
ス が生 じる ｡ こ れ は何を意味して い るか と い え ば, 訓練に より大脳皮質か ら体温中枢で あ る視床
下部 へ の 結合度が強化され , 念じる こと に より体温中枢が 影響を受け体温が上が る と も解釈さ れ
る｡ 極端な場合はイ ン ド, チ ベ ッ ト の ヨ ガ に お ける自律機能の コ ン ト ロ ー ル で あるが , 修行を積
ん だ人 は呼吸数を数回に 下げ, 代謝 を少なく する こと が で きる と い わ れ て い る ｡ 普通 の人 の 呼吸
数は18回/分程度 で あり , 運動や潜水を職業に し て い る人 で も10回 は困難を伴う｡ こ の 事実は少
なく とも, わ れ われ の 奥深い脳の部分で も訓練に より変容が可能で ある こ とを示唆 し て い る｡
こ の 仮説が正 し い とす るな らば, 情動 ･ 直感系も訓練に より, よ り鋭敏 に する こ とが で きる と
考え られ る｡ こ れ はお そ らく芸術に お ける修行が相当し ｢頭 で はなく体で 覚え ろ｣ とい われ て ,
繰り返 し行う こ とが感性の 鋭敏さ と繊細さ に繋が っ て い くの だ ろう ｡ 年を取ると もに作品が深く
な っ て い くの は, 修行に より情動 ･ 直感系が 直接的に 反応するか ら で はな い か と思わ れ る｡ 芸術
に は こ の プ ロ セ ス が不可欠であ る｡
われ われ の 第 一 印象の 持ち方も, こ の 点か ら訓練 や学習で 変え る ことが で き る希望 が もて る ｡
感受性の 豊か で ない 人, 人の気持ちが 理解しに くい 人 もま た変容可能で あ る こ と を示し て い る｡
7 . ま/ と め
こ こ で は共感に 関す る限られ た分野に つ い て , 特に 進化論的感情階層仮説(28) に 従 っ て , 認知
の は か に 直感 ･ 情動系の 重要さ, 正負の 感情に よる プ ロ セ ス の 明確化, 共生を基準に した共感 の
区分を中JLりこ議論を展開 して きた｡ 共感 に関して , 測定方法(4, 5 1), 子供の 発達 との 問題(4･ 52),
社会に お ける役割, 医療で の役割(37･ 3 8･ 39), 利他的 ･ 利己的行動と の 関係(39), 向社会的行動と
の 関係(37) な ど詳細に 述 べ なか っ たが , 重要で はな い とい う意味で は なく, 非常に 興味あ る項目
で ある ｡
感情に 関する科学的研究を進め る上 で , 主観の 問題 を避 けて , 情動と い う概念を用 い る必要で
あ っ た こ と は感情を自然科学的に 理解す る上 で正解で あ っ た｡ しか し, 意識, 認知, 自己 ･ 他者
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の 問題が神経科学的研究の 姐上に 上 っ て き つ つ ある現在, 大脳皮質と の 関係で 感情と い う言葉を
復活させ るの も - 考で ある ｡ 日本語だ けの 問題 だ け で なく感情の 随伴性の 問題 で あ る ｡ 情動と い
う言葉か ら得られ るわれ わ れの 思考は教育上や習慣上, 多種多様で複雑な高次機能を含ん で い な
い ｡
これ か らの21世紀 は情報化社会で ある と言われ て 久しい ｡ 携帯電話は こ こ数年間, 急速に増 え,
通常の 設置型電話機の数をは るか に超え て しま っ て い る ｡ これ まで 音声の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン だ っ
た もの が ブ ロ ー ド バ ン ド時代に入 り, 言葉だ けか ら画像 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 時代に 移りつ つ あ
る ｡ それ に つ れ て 人と人と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン も変わり つ つ ある ｡ 若者に と っ て メ ル 友 とい っ
た関係が新た に 出現 して きた ｡ こ れが わ れわ れ の 社会形成 に と っ て プ与ス と な るか マ イ ナ ス と な
ろか は時代の 判定を待たな けれ ば な らな い が , 現在弊害も指摘され て きて い る ｡ メ ル 友と しか本
音を話せ な い 関係, 片時も携帯電話を離せ な い世代, 携帯電話を通 した希薄な人間関係な ど, こ
れま で 人間社会が 何百年間培 っ て き た, 顔と顔を向き合 っ て 人間関係を築 い て きた方法が, 情報
化社会に あ っ て どの よ う に変貌を遂 げて い くか感情研究の 視点か らも興味あ る ｡
こ の 狭い地球社会に あ っ て , 人間は共生 し て い か な けれ ば な らな い こ と は自明の こ とで ある よ
う に思 われ る｡ しか し, 必ずし も現実の 人間 は こ の こ と を自明と考え て い な い ｡ 共生の 範囲を地
球とい う広 い視野に と る歴史は非常に 短く , 家, 会社, 国家, 民族の 中だ け の 共生 を考え て い る
現実が ある ｡ 日本人と し て の 甘さ か もしれ な い が , もう 一 度, 人間の 能力 の 基本的原点に 戻 っ て
共生を考え て み る の も悪くな い ｡ それ に は こ の 論文で検討した感情の 共有や共感が非常に 有用な
手段で あ る と信 じる ｡
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